[bookmark: _GoBack]一、烟台市华通经贸有限公司
1、债权情况
截至2013年12月31日，原债权银行对债务人享有债权本金总计 12997365.46 元+6250026.21美元，利息 4157095.15 元+985366.69美元，具体构成情况如下：
	借款合同编号
	贷款余额
	借款起止日期
	保证人
	抵押

	
	本金
	利息
	
	
	

	37060120100000704
	12997365.46 
	4157095.15
	2010.7.15-2010.8.13
	烟台同富海金属制品有限公司/连带责任保证
	徐丰强在2640万元承担补充赔偿责任；
刘效国660万元承担补充赔偿责任

	37061020100000316
	6250026.21美元
	985366.69美元
	2010.7.14-2010.10.08
	烟台市丰粮供销农资有限公司/连带责任保证
	


  
	债权本金
	划转利息
	孳息
	合计
	

	57,244,426.01
	5,302,381.33
	51,241,415.76
	 113,788,223.10 
	人民币

	
	
	
	
	

	收购成本
	
	
	
	

	461,245.43
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	债权本金
	划转利息
	孳息
	合计
	

	12,997,365.46
	4,157,095.15
	14,053,776.54
	 31,208,237.15 
	人民币

	6,250,026.21
	161,775.01
	5,252,862.38
	 11,664,663.60 
	美元



财产线索一：徐丰强转让给徐炎对姜永杰的本金850万元债权，债权1322.77万元

受偿金额按照抵押建筑物最高928万元
	本金
	
	
	
	
	
	

	 8,447,642.60 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2015年12月29日
	天数
	月利率
	利息
	律师代理费
	案件代理费
	合计

	2020-12-31
	1829
	0.0086275
	 4,443,374.83 
	 300,000.00 
	 36,700.00 
	 13,227,717.43 




姜永杰、徐丰强民间借贷纠纷再审民事判决书
烟台市中级人民法院
民事判决书
（2018）鲁06民再19号
抗诉机关：烟台市人民检察院。
申诉人（一审被告、再审申请人）：姜永杰，男，1962年2月15日出生，汉族，住山东省莱州市。
委托诉讼代理人：姜春平，山东文济律师事务所律师。
委托诉讼代理人：于秀珍，山东鲁石律师事务所律师。
被申诉人（一审原告、被申请人）：徐丰强，男，1970年8月9日出生，汉族，住山东省莱州市。
委托诉讼代理人：李光兴，山东光州律师事务所律师。
申诉人姜永杰因与被申诉人徐丰强民间借贷纠纷一案，不服莱州市人民法院（2016）鲁0683民初751号民事判决，向检察机关申诉。烟台市人民检察院于2017年12月18日作出烟检民（行）监[2017]37060000155号民事抗诉书，向本院提出抗诉。本院于2018年1月10日作出2018鲁06民抗1号民事裁定，提审本案。本院依法另行组成合议庭，开庭审理了本案。申诉人姜永杰之委托诉讼代理人姜春平、于秀珍，被申诉人徐丰强及其委托诉讼代理人李光兴到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
检察机关抗诉认为，莱州市人民法院（2016）鲁0683民初751号民事判决适用法律错误。理由如下：依照《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十九条“未约定逾期利率或者约定不明的，人民法院可以区分不同情况处理：……（二）约定了借期内利率但未约定逾期利率，出借人主张借款人自逾期还款之日起按照借期内利率支付资金占用期间利息的，人民法院应予支持”和第三十条“出借人与借款人既约定了逾期利率，又约定了违约金或者其他费用，出借人可以选择主张逾期利息、违约金或者其他费用，也可以一并主张，但总计超过年利率24%的部分，人民法院不予支持”的规定，莱州市人民法院在本案中，以11天计算利息且以“逾期占用资金的利息及律师代理费总额不能超过按年利率24%计算的数额”为标准，计算姜永杰应给徐丰强自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止的利息、律师代理费以及将双方当事人约定的律师费作为其他费用，以“逾期占用资金的利息及律师代理费不能超过按年利率24%计算的数额”为标准，判决姜永杰应给付徐丰强自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按年利率24%计算的利息及律师代理费，属于适用法律确有错误。另外，本案中，2015年12月8日，徐丰强与姜永杰签订的借款合同中未载明逾期借款利息，应根据借期内的利率即莱州农商行同期贷款利率的两倍计算。且合同中约定借款期限为10天，徐丰强在起诉书及庭审中均明示了这一借款期限，因此莱州市人民法院以11天计算利息错误。综上所述，莱州市人民法院（2016）鲁0683民初751号民事判决适用法律错误。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第（六）项、第二百零八条第一款的规定，特提出抗诉，请依法再审。
申诉人姜永杰称，一本案原审判决姜永杰按年利率24%支付利息是错误的，请求法院依法对要求支付借款期间利息的诉讼请求不予支持，逾期后按照年利率6%支付利息。本案借贷双方在借款合同第二条约定：“同时双方约定借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”，该约定属于《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》以下简称民间借贷司法解释第二十五条规定的对利息约定不明。民间借贷司法解释第二十五条第二款规定“自然人之间借贷对利息约定不明，出借人主张支付利息的，人民法院不予支持。除自然人之间的借贷外，借贷双方对借贷利息约定不明，出借人主张利息的，人民法院应当结合民间借贷合同的内容，并根据当地或者当事人的交易方式、交易习惯、市场利率等因素确定。”本案出借人徐丰强主张支付利息，人民法院应不予支持。理由如下：1、双方利息约定不明。1合同中约定的“借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”中的利息，没有指明是借期内的利息还是逾期的利息。2是适用莱州农商行与本案借款同一时期的哪一款信贷产品的贷款利率约定不明。莱州农商行对不同的信贷产品在不同的时期执行不同的贷款利率。在2015年12月8日至2015年12月18日的本案借款期间内，有23种信贷产品，执行23种信贷利率。借款合同第二条“借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”的约定中，“同期贷款利率”指向23种信贷产品的哪一个贷款利率不明确。2、利息约定不明的处理。双方均为自然人的借贷合同，对利息约定不明的，人民法院不得支持利息。且人民法院不能根据民间借贷合同的内容及当地或者当事人的交易方式、交易习惯、市场利率等因素确定利息。二本案徐丰强支付律师费30万元的请求，没有法律依据，也不符合合同约定，对支付30万元律师费的诉讼请求人民法院应依法驳回。民间借贷类案件没有法律规定，由败诉方承担律师费用。本案原审判决律师费用的负担不符合借贷双方在合同中第六条约定的，在徐丰强向姜永杰、王建平主张权利时，诉讼费用由姜永杰承担，王建平对姜永杰承担的诉讼费用承担连带责任。本案徐丰强仅起诉了姜永杰，没有起诉王建平，也就是合同约定起诉两个人时姜永杰才承担诉讼费用，本案仅起诉一个人，不符合合同中约定的主张律师费的条件。三借款合同第六条关于律师费负担的内容显失公平，请求法院对该部分内容予以撤销。借款合同第六条约定，只要因乙方在借款到期后未偿还该笔借款，甲方的律师费用由乙方承担，丙方承担连带责任，而不论主张权利的请求能否得到支持。该部分内容属显失公平，请求法院对该部分内容予以撤销。请求：1、依法撤销2016鲁0683民初751号民事判决；2、依法对被申诉人徐丰强要求支付借款期间利息的诉讼请求不予支持，逾期后按照年利率6%支付利息；3、依法驳回被申诉人徐丰强主张律师费30万元的诉讼请求。
被申诉人徐丰强辩称，1、原审法院按照11天计算利息是正确的，因为根据双方签订的借款合同约定，借款期限从2015年12月8日起到2015年12月18日止。在2015年12月18日这天，借款人即本案的申诉人并没有偿还借款，而是在2015年12月19日偿还了部分借款，这是一审法院认定的，所以从银行计息的规则上，如果申诉人在借款到期这天即2015年12月18日偿还借款，当然借期是10天，如果没有偿还，借期是11天。另外，超出借款借期之后的利息至少按双方约定的农商行贷款利息的两倍计算，因此原审法院判决借款人按照两倍利息承担11天并没有损害借款人的任何利益。2、对于原审法院按照24%来计算利息符合民间借贷司法解释第30条的规定。对于此问题申诉人姜永杰曾经向烟台市中级人民法院提出过再审，经烟台市中级人民法院再审查明，以24%的利息判决的数额少于按照农商行两倍利息及律师费损失之和，因此原审判决按照24%计息也没有损害借款人任何利益。3、因为申诉人与被申诉人达成的借款协议中约定了借期内的利息按照农商行两倍利息计算。没有约定借期以外的利息，就应当适用民间借贷司法解释第29条第二款规定，所以申诉人以按照6%来承担利息是违背这一规定的，这一点和检察院抗诉书当中提出的理由是矛盾的。4、另针对申诉人提交的再审申请书进行答辩，对于申诉人提出的应当对逾期后的借款按照年利率6%计息，被申诉人认为是不成立的，因为根据双方所签订的借款合同明确约定了借期内利息按照农商行同期贷款利率的双倍偿还。在一审审理时，一审已经查明了保证类的利息农商行是按照8.6275‰计算，这一约定没有超出银行同期贷款利率的4倍，符合法律规定。因此根据民间借贷司法解释第29条第二款的规定，在借期以外的利息当然应当按照借期以内的利息来计算。原审判决让申诉人承担24%的利息是有充分法律依据的。5、申诉人在申诉书中请求驳回被申诉人的主张律师代理费30万元没有依据也不符合双方在借款合同中约定的权利和义务。对于借期以外的利息如何计算，民间借贷司法解释第30条有明确规定，对于被申诉人主张利息又主张的其他费用超出年利率24%的部分，法院不予支持，在24%以内得到法院的支持符合上述规定。对于律师费的收费标准是由相关的司法部门公布的，对这一规定作为借款人无论是否明知，都不存在显失公平这一说。对于申诉人提出的民间借贷司法解释第25条规定，这一规定与申诉人和被申诉人签订的借款合同不相符，因为双方在借款合同已经明确约定了利息，而25条是针对双方之间没有约定利息而出台的规定。对于申诉人的相关的申诉理由，申诉人曾在（2017）鲁06民申13号民事再审当中提出，经烟台中院依法审理已经驳回了申诉人的再审申请，相关的再审申请的理由也一并予以驳回。
原告徐丰强向一审法院起诉请求：判令被告姜永杰立即还清借款850万元及相应利息（自2015年12月8日借款之日起至还清款项之日止按莱州农商行同期贷款利息两倍计算）；判令被告赔偿原告律师费损失30万元；判令被告承担本案诉讼费用。
一审法院审理查明，2015年12月8日，原告徐丰强与被告姜永杰及王建平签订借款合同一份。该借款合同载明：“出借人（简称甲方）徐丰强，身份证号码：370625197008098918借款人（简称乙方）姜永杰，身份证号码：370625196202150017担保人（简称丙方）身份证号码：乙方因有到期的银行贷款需要偿还，自己资金紧张，故向甲方借款用以偿还到期的银行贷款，丙方自愿为乙方的借款提供连带保证责任。现经三方本着公平公正、诚实信用的原则就相关借款、还款事宜自愿达成如下约定：一、甲方借给乙方人民币捌佰伍拾万元整，该款项由甲方通过银行转账的方式支付到乙方提供的银行账户上。乙方开户行为：莱州农商行开发区支行，户名为：姜永杰，账号为：62×××37。二、甲方与乙方协商，约定该借款期限为10天，即自2015年12月8日至2015年12月18日止。同时双方约定借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍。……四、乙方自愿用登记在自己名下单独所有的位于山东省莱州市城港路街道小原高家村的房产证号为：莱房权证城港路街道字第××号；土地证号为：莱州集用（2010）第00**号的房产所有权及土地使用权作为该笔借款的抵押。现因上述房产及土地抵押在莱州农村商业银行，乙方用甲方的该笔借款偿还该银行后，该银行即对上述房屋及土地解押。银行解押后乙方自愿用上述房产、土地对甲方的上述借款进行抵押。……六、如果乙方在借款到期后未偿还该笔借款，甲方有权将乙方用于抵押的房屋、土地的所有权及使用权变更为甲方所有，并且实际使用上述房产、土地至2060年1月14日止。同时甲方可以向丙方主张权利。甲方因向乙方、丙方主张权利产生的所有费用（包括诉讼费、律师费、差旅费、交通费等实际支出的费用）均由乙方承担，丙方对上述费用承担连带保证责任，保证期限为两年。……甲方：徐丰强（签字手印）2015年12月8日乙方：姜永杰（签字手印）2015年12月8日丙方：王建平（签字手印）”。同日被告在制式借款条上签字捺印，该借款条载明：“借款条借款人姓名：姜永杰借款日期2015年12月8日借款金额（大写）捌佰伍拾万元正￥8500000.00元。借款人（盖章）：姜永杰（签字手印）”。根据借款合同的约定，2015年12月8日，原告通过银行转账方式转至户名姜永杰账号62×××37的账户850万元。原告主张上述借款本息未付，诉至法院。
以上事实，原告提供了借款合同1份、借款条1张、山东农信客户回单1张。经质证，被告对证据的证实性无异议，认可收到借款850万元。
被告主张2015年12月8日以银行转账方式汇到原告指定的户名尹丽丽、账号62×××15账户10万元，付给原告1万余元的现金，是付给原告按月息4分计算的借期内利息。被告提供了山东莱州农村商业银行股份有限公司开发区支行的结算业务申请书、收费凭证。经质证，原告对证据的真实性无异议，但对被告的主张不认可。被告表示对该主张现无证据证实。
被告主张2016年1月15日由被告单位会计徐延琳经手以银行转账方式汇到原告指定的收款人朱义胜账户5万元，并提交了中国农业银行银行卡交易明细清单1份。经质证，原告对证据的真实性无异议，但主张款没有打给原告账户上，也不认可被告的说法。被告对自己的该主张表示现无证据证实。
被告表示保留向尹丽丽、朱义胜要求返还的权利。
审理中原告认可已收到被告于2015年12月19日、12月28日汇给朱义胜的8万元、7万元，但主张该15万元是按借期内年息36%计算，另外的款项按照农信社贷款利率的两倍即月息19%计，利息已计至2016年1月2日，故变更诉讼请求，要求被告自2016年1月3日起按照借款本金850万元，利息按莱州农商行同期贷款利息的两倍计算至付清之日止，律师代理费损失30万元另行计算。
原告主张律师代理费30万元，并提交山东省律师服务收费标准1份、委托代理合同1份、增值税发票4张、恒丰银行个人业务汇单1份。经质证，被告对证据的真实性无异议。
原告提供（2015）莱州商初字第752号民事判决书，用于证实被告借款时的银行同期贷款利率为9.5‰。经质证，被告对证据的真实性无异议，但主张各案各论，该判决书无证明效力。
原、被告双方在借款合同中约定了财产抵押，但因双方对抵押财产未到有关部门进行抵押登记，故抵押不生效。
另山东农村商业银行公布的2015年10月24日的个人类客户一年内贷款执行利率为8.6275‰保证类。
一审法院认为，债权人有权要求债务人按照合同的约定或者依照法律的规定履行义务。原告徐丰强为证实被告姜永杰向其借款850万元的事实，向法院提供了借款合同1份、借款条1张、山东农信客户回单1张。经质证，被告无异议，法院对以上证据的证明力予以确认，确认原、被告之间借款850万元成立，保证担保有效。
原、被告双方对利息的说法不一致，且借款合同中明确约定“借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”，故原告要求借期内按年利率36%计算利息，证据不足，依法不予支持。
被告主张2015年12月8日、2016年1月15日根据原告的要求汇款至尹丽丽账户10万元、至朱义胜账户5万元，并提供了结算业务申请书、收费凭证、中国农业银行银行卡交易明细清单1份。经质证，原告对证据的真实性无异议，但对被告的主张不认可。被告表示保留向尹丽丽、朱义胜要求返还的权利，依法予以采纳。
因双方签订的借款合同中明确约定“借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”，且保证人王建平在借款合同中签字，故借期内即2015年12月8日至2015年12月18日间的利息为53778.08元（850万元×8.6275‰÷30天×11天×2），被告于2015年12月19日付款80000元，余款26221.92元（80000-53778.08）应从借款本金850万元中扣除，即至2015年12月18日被告尚欠原告借款本金8473778.08元。
原告要求被告按月利率19%计付逾期利息，证据不足，依法不予支持。原、被告双方未对逾期利率作明确约定，但合同中对借期内利率作了明确约定，故被告应自逾期付款之日起按照借期内的利率支付资金占用期间的利息。同时根据借款合同第六条约定，如被告未按期偿还借款，被告应承担原告主张权利产生的相关费用，故原告要求被告给付律师代理费，理由正当，依法予以支持，但逾期占用资金的利息及律师代理费总额不能超过按年利率24%计算的数额。被告于2015年12月28日还款70000元，至2015年12月28日的计算数额为56491.85元（8473778.08元×24%÷12÷30天×10天），70000元减去56491.85元的余款13508.15元（70000-56491.85）应从本金8473778.08元中予以扣除，即至2015年12月28日被告尚欠借款本金8460269.93元，同时被告应给付自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按年利率24%计算的利息及律师代理费。
综上，依照《中华人民共和国合同法》第二百零六条、第二百零七条，《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十六条、第三十条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决如下：被告姜永杰偿还原告徐丰强借款本金8460269.93元，限于本判决生效后十日内付清；被告付款的同时，付给原告自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按8460269.93元以年利率24%计算的利息、律师代理费。如果被告未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费73400元，减半收取36700元，由被告负担，于本判决生效后七日内交纳法院。诉讼保全费5000元，由被告负担，此款原告已交纳，限被告于本判决生效后十日内将应负担的5000元直接付给原告。
本院再审审理查明的事实与原审一致。
本院认为，申诉人姜永杰向被申诉人徐丰强借款850万元的事实清楚，本院予以确认。申诉人姜永杰与被申诉人徐丰强签订的借款合同第二条明确约定“借款利息为莱州农商行同期贷款利息的两倍”，原审查明山东农村商业银行公布的2015年10月24日的个人类客户一年内贷款执行利率为月利率8.6275‰。现申诉人姜永杰主张双方对借款利息约定不明，没有法律依据，本院不予支持。
借款合同第二条明确约定“借款期限为10天”，原审判决以11天计算借期内的利息不妥，本院予以纠正。借期内即2015年12月8日至2015年12月18日间的利息为48889.17元（850万元×8.6275‰÷30天×10天×2）。
因借款合同中未对逾期利率作明确约定，原审判决适用《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第三十条的规定，将双方当事人约定的律师费作为其他费用，以“逾期占用资金的利息及律师代理费总额不能超过按年利率24%计算的数额”为标准，判决姜永杰应给付徐丰强自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按年利率24%计算的利息及律师代理费不妥，本院予以纠正。借款合同中虽未对逾期利率作明确约定，但合同中对借期内利率作了明确约定，故申诉人姜永杰应自逾期付款之日起按照借期内的利率支付资金占用期间的利息。逾期后2015年12月18日－19日间的利息为4888.92元（850万元×8.6275‰÷30天×1天×2），申诉人姜永杰于2015年12月19日付款8万元，8万元减去48889.17元再减去4888.92元的余款26221.91元（80000-48889.17-4888.92）应从借款本金850万元中扣除，即至2015年12月19日申诉人姜永杰尚欠被申诉人徐丰强借款本金8473778.09元。2015年12月19日－2015年12月28日间的利息为43864.51元（8473778.09元×8.6275‰÷30天×9天×2），申诉人姜永杰于2015年12月28日付款7万元，7万元减去43864.51元的余款26135.49元（70000元－43864.51元）应从借款本金8473778.09元中扣除，即至2015年12月28日申诉人姜永杰尚欠被申诉人徐丰强借款本金8447642.6元。同时申诉人姜永杰应给付自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按月利率8.6275‰的2倍计算的利息。
借款合同第六条明确约定“甲方因向乙方、丙方主张权利产生的所有费用（包括诉讼费、律师费、差旅费、交通费等实际支出的费用）均由乙方承担，丙方对上述费用承担连带保证责任，保证期限为两年。”被申诉人徐丰强提交证据证明律师代理费为30万元，其要求申诉人姜永杰给付律师代理费，理由正当，本院予以支持。申诉人姜永杰主张该约定显失公平，于法无据，本院不予支持。
综上，被申诉人徐丰强主张申诉人姜永杰应按照借款合同的约定偿还本金及利息，理由正当，本院予以支持。申诉人姜永杰的申诉理由不成立，本院不予采纳。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条第一款、第一百七十条第一款第二项规定，判决如下：
一、撤销莱州市人民法院（2016）鲁0683民初751号民事判决；
二、申诉人姜永杰偿还被申诉人徐丰强借款本金8447642.6元，限本判决生效后十日内付清，同时向被申诉人徐丰强支付自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按月利率8.6275‰的2倍计算的利息；
三、申诉人姜永杰向被申诉人徐丰强支付律师代理费30万元，限本判决生效后十日内付清。
如果申诉人姜永杰未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
原审案件受理费73400元，减半收取36700元，由申诉人姜永杰负担。诉讼保全费5000元，由申诉人姜永杰负担。
本判决为终审判决。






审判长  王吉昌
审判员  周淑美
审判员  张婷婷
二〇一八年七月十一日
书记员  李坤颖


拍卖标的：位于莱州市城港路街道小原高家村姜永杰所有的房产一处。房权证编号：莱房权证城港路街道字第012214号。
标的情况：该标的房屋及建筑物14项，房屋建筑面积合计7482.32平方米，房屋所有权人：姜永杰，房权证编号：莱房权证城港路街道字第012214号；详见评估报告固定资产-房屋及构筑物评估明细表。本次评估范围不包含房屋占用的土地使用权的价值。该土地使用权的所有权人为城港路街道小原家村委，使用权人为姜永杰，土地类型及用途为批准流转企业工业用地。姜永杰以逐年上交土地租金的方式取得该土地的使用权。
该标的部分房屋尚未办理房屋所有权证，房屋评估面积以现场实地测量面积为评估面积。未登记房屋现状处置。本标的不包含土地，因莱州市城港路小原高家村村民委员会同意与拍卖竞得者办理土地、租赁等相关手续。关于土地的使用问题需竞买人自行与莱州市城港路小原高家村村民委员会协商解决土地使用期限、方式、费用等问题，房屋过户费用自行去房屋登记部门咨询。
HTTP://sf-item.taobao.com/sf_item/560282471009.htm?spm=a213w.7398504.paiList.1.552b14dcIFTmNq
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另外，阅卷的时候看到的徐焱从这个案子里领走的过付款，需要找徐焱追回。

申请执行人徐焱与被执行人姜永杰借贷纠纷一案执行裁定书
发布日期：2017-11-23来源：中国裁判文书网
关联律所山东文济律师事务所
关联司法解析[image: IMG_256]
登录查看司法解析审理流程，洞悉案件来龙去脉
登录
文书正文
审理法院：莱州市人民法院
文书类型：执行裁定书
案号：（2017）鲁0683执异100号
当事人信息
异议人（被执行人）：姜永杰，男，****年**月**日出生，汉族，住莱州市云峰北路，
委托代理人：姜春平，山东文济律师事务所 律师。
申请执行人：徐焱，汉族，住莱州市美乐家园。
审理经过
本院在执行申请执行人徐焱与被执行人姜永杰借贷纠纷一案的过程中，异议人姜永杰提出书面执行异议。本院受理后，依法组成合议庭进行了审查，现已审查终结。
请求情况
异议人称：徐丰强与姜永杰民间借贷纠纷一案，莱州市人民法院作出的（2016）鲁0683民初字第751号民事判决已发生法律效力。徐丰强向法院申请执行（2016）鲁0683执1565号案，该案在执行中于2017年7月25日裁定变更徐焱为本案的申请执行人。异议人姜永杰对莱州市人民法院（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定裁决拍卖异议人所有的房产下的房产一处和螺栓加工机械设备五台的执行行为不服提出执行异议。请求莱州法院停止（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定裁决的对异议人姜永杰所有的房产一处和螺栓加工机械设备五台的拍卖。事实与理由如下：
1、拍卖异议人姜永杰涉案房屋涉及集体土地，在未与国土资源管理部门协商一致前，不能处理。根据最高人民法院、国土资源部、建设部联合发布的《关于依法规范人民法院执行和国土资源房地产管理部门协助执行若干问题的通知》法发【2004】5号第24条“人民法院执行集体土地使用权时，经与国土资源管理部门取得一致意见后，可以裁定予以处理，但应当告知权利受让人到国土资源部门办理土地征用和国有土地使用权出让手续，缴纳土地使用权出让金及有关税费。对处理农村房屋涉及集体土地的，人民法院应当与国土资源管理部门协商一致后再行处理。”的规定，处理农村房屋涉及集体土地的，应当与国土资源管理部门协商一致后再行处理。况且法院在2016年10月9日做出的、处理异议人姜永杰提出本案超标地查封异议的（2016）鲁0683执异43号执行裁定书中“另查明”部分载明“关于涉案土地使用权的拍卖问题，本院于2016年8月11日致函莱州市国土资源局，征求其对涉案集体土地使用权能否依法拍卖，莱州市国土资源局于2016年9月2日复函称：涉案土地莱州市城港路街道小原高家村民委员会已对该土地申请了异议登记，烟台仲裁委员会受理了莱州市城港路街道小原高家村民委员会要求确认与姜永杰流转合同效力纠纷一案，因此该地块目前不具备再流转的条件。故本院未对查封的房地产进行评估、拍卖。”在该裁定“本院认为部分”强调“涉案土地使用权的使用权类型是批准流转企业用地，根据相关规定，在拍卖、变卖前还需征求国土资源管理部门意见，莱州市国土资源局已明确复函该地块目前不具备再流转的条件。”该保全的财产不易变现。法院（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定拍卖的异议人姜永杰涉案房屋建于集体土地上，拍卖该涉案房屋涉及集体土地。现莱州法院未与国土资源管理部门取得协商一致意见前，裁定拍卖异议人姜永杰涉案房屋是错误的。应停止对异议人姜永杰涉案房屋的拍卖。
另，法院在淘宝网本案所涉异议人姜永杰房屋竞买公告及竞买须知中称“本标的不包含土地，因莱州市城港路小原高家村村民委员会同意与拍卖竞得者办理土地租赁等相关手续。关于土地的使用问题需竞买人自行与莱州市城港路小原高家村村民委员会协商解决土地使用期限、方式、费用等问题，房屋过户费用自行去房屋登记部门咨询。”异议人姜永杰认为，其与莱州市城港路小原高家村村民委员会土地租赁合同，依法取得涉案房屋所占集体土体的使用权，受法律保护。法院为达违法拍卖涉案房屋的目的，逼迫、诱导莱州市城港路小原高家村村民委员会预期撕毁与异议人姜永杰签订的土地租赁合同，与潜在的涉案房屋买受人另行签订土地租赁合同，侵犯了异议人姜永杰的合法权益，有违司法中立、公正原则，也有违引人向善的司法价值引领。
2、本次涉案房屋拍卖允许非本集体经济组织成员参加竞买是错误的。依据法律关于“城镇居民不得在农村购买房屋”和“本集体经济组织成员才能购买本集体土地使用权上建设的房屋”的规定，本案涉案房屋竞买公告中，未对竞买人集体经济组织成员身份条件作出限制，违反的法律的规定。
3、作出（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定的合议庭组成人员不合法，该裁定应予撤销。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第三十九条“人民法院审理第一审民事案件，由审判员、陪审员共同组成合议庭或者由审判员组成合议庭。”《最高人民法院关于进一步加强合议庭职责的若干规定》第二条“合议庭由审判员、助理审判员或者人民陪审员随机组成。合议庭成员相对固定的，应当定期交流。人民陪审员参加合议庭的，应当从人民陪审员名单中随机抽取确定。”第十一条“执行工作中依法需要组成合议庭的，参照本规定执行。”的规定，合议庭应由审判员或审判员与人民陪审员组成。本案作出拍卖异议人姜永杰涉案房屋和机械设备的（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定的合议庭不是由审判员或审判员与陪审员组成，合议庭组成人员不合法，该裁定应予撤销。
综上，异议人姜永杰依据《中华人民共和国民事民事诉讼法》等法律规定提出执行异议，请求法院停止执行（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定对异议人姜永杰所有的房产一处和螺栓加工机械设备五台的拍卖。
经审查查明，本院在审理原告徐丰强与被告姜永杰民间借贷纠纷一案的过程中，根据原告的申请，于2016年2月26日作出（2016）鲁0683民初字751-1、（2016）鲁0683民初字751-2号民事裁定书，分别查封了被告姜永杰所有的“城港路街道的房产一处，莱州集用的土地使用权，位于莱州市城港路街道小原高家村的姜永杰院内东一幢903.11平方米的房屋、院内配电室一处（保全标的额790万元）；锉丝机两台、JH21-200锻压机一台、2000K多工位冷成型机一台、春日牌冷钝机一台（保全标的额100万元）（详见查封财产清单）”。后本院于2016年4月11日作出（2016）鲁0683民初字751号民事判决书，判决被告姜永杰偿还原告徐丰强借款本金8460269.93元，限于本判决生效后十日内付清；被告付款的同时，付给原告自2015年12月29日起至判决生效确定给付之日止按8460269.93元以年利率24%计算的利息、律师代理费。判决生效后，经原告申请，该案进入执行程序，在执行过程中于2017年7月25日裁定变更徐焱为本案的申请执行人，2017年8月8日本院委托烟台宏正资产评估事务所有限公司出具烟宏评报字（2017）第54号“姜永杰拟变现抵债房屋及设备项目评估报告”，该报告载明：房屋及建筑物评估价值9280326.00元，螺栓加工设备评估价值1150000.00元，合计10430326.00元。2017年9月26日，本院做出（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定，裁定拍卖异议人所有的房产证号为莱房权证城港路街道字第012214号项下的房产一处和螺栓加工机械设备五台。2017年10月26日异议人姜永杰提出异议，请求法院停止对异议人姜永杰所有的房产证号为莱房权证城港路街道字第012214号项下的房产一处和螺栓加工机械设备五台的拍卖。
另查明，本院查封的位于莱州市城港路街道小原高家村莱州集用（2010）第0005号项下的土地使用权，土地使用权人为被执行人姜永杰，土地所有权人为莱州市城港路街道小原高家村，使用权类型为批准流转企业用。该土地使用权上的坐落有房产证号为莱房权证城港路街道字012214号项下的房产一处。本院于2016年8月11致函莱州市国土资源局，征求其对涉案集体土地使用权能否依法拍卖，莱州市国土资源局于2016年9月2日复函称“涉案土地莱州市城港路街道小原高家村民委员会已对该土地申请了异议登记;烟台仲裁委员会受理了莱州市城港路街道小原高家村民委员会要求确认与姜永杰流转合同效力纠纷一案，因此该地块目前不具备再流转的条件”,后本院征求莱州市城港路街道小原高家村民委员会意见，该村委回函称“我村愿意配合办理莱州市人民法院在执行（2016）鲁0683民初字751-1、鲁（2016）0683民初字751-2号民事裁定书项下的房屋设备拍卖，同意与拍卖竞得者办理土地、租赁等相关手续。”
另2017年10月18日本院在淘宝网发布竞买公告，公告载明“一、拍卖标的：位于莱州市城港路街道小原高家村姜永杰所有的房产一处。房权证编号：莱房权证城港路街道字第012214号。标的情况：该标的房屋及建筑物14项，房屋建筑面积合计7482.32平方米，房屋所有权人：姜永杰，；详见评估报告固定资产-房屋及构筑物评估明细表。本次评估范围不包含房屋占用的土地使用权的价值。该土地使用权的所有权人为城港路街道小原高家村委，使用权人姜永杰，土地类型及用途为批准流转企业工业用地。姜永杰以逐年上交土地租金的方式取得该土地的使用权。该标的部分房屋尚未办理房屋所有权证，房屋评估面积以现场实地测量面积为评估面积。未登记房屋现状处置。本标的不包含土地，因莱州市城港路小原高家村村民委员会同意与拍卖竞得者办理土地、租赁等相关手续。关于土地的使用问题需竞买人自行与莱州市城港路小原高家村村民委员会协商解决土地使用期限、方式、费用等为题，房屋过户费用自行去房屋登记部门咨询。”
为证明自己的主张，异议人提供了以下材料：
1、（2016）鲁0683执1565-2号执行裁定书（复印件）一份、（2016）鲁0683民初字第751号民事判决书（复印件）一份、（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定书（复印件）一份，（2016）鲁0683执1565-2号通知书以证明欠款事实、拍卖查封财产事实的存在。
2、房屋所有权证（复印件）一份、集体土地使用证（复印件）一份，以证明房屋所有权人及土地使用权人均为异议人。
本院认为，一、本院拍卖的财产是座落在莱州市城港路街道小原高家村的房屋及建筑物，该建筑物坐落的土地使用权人为被执行人姜永杰，土地所有权人为莱州市城港路街道小原高家村，使用权类型为批准流转企业用，应属于集体建设用地。依据《中华人民共和国土地管理法》第八条规定“农村和城市郊区的土地，除由法律规定属于国家所有的意外，属于农民集体所有；宅基地和自留地、自留山，属于农民集体所有。”，第六十三条规定“农民集体所有的土地使用权不得出让、转让或者出租用于非农业建设；但是，符合土地利用总体规划并依法取得建设用地的企业，因破产、兼并等情形致使土地使用权依法发生转移的除外。”以上规定可以看出该集体土地可以用于流转，本院在土地所有权人莱州市城港路街道小原高家村村民委员会同意与拍卖竞得者办理土地、租赁等相关手续的前提下拍卖建筑物，符合有关法律规定，并无不当，且也有利于保护债权人合法利益。
二、本案中被拍卖的房屋所有权人姜永杰并非莱州市城港路街道小原高家村该集体组织的村民，异议人主张本案涉案房屋竞买公告中未对竞买人集体经济组织成员身份条件作出限制，违反了法律规定，该主张没有依据，本院不予支持。
三、异议人主张（2016）鲁0683执1565-9号执行裁定的合议庭组成人员不合法。经查明该合议庭组成人员中其中一名人员不符合最高人民法院关于进一步加强合议庭职责的若干规定》的有关规定，异议人所提的该异议成立，执行实施部门应当更换不符合规定的合议庭组成人员。
综上，异议人的执行异议部分成立，异议不成立的部分应予以驳回。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十五条、最高人民法院《关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第十七条的规定，裁定如下：
本案裁判结果
一、异议人姜永杰关于合议庭组成人员不符合有关规定的异议成立，由执行实施部门更换合议庭组成人员。
二、驳回异议人姜永杰的其他异议请求。
如不服本裁定，可以自本裁定书送达之日起十日内，向烟台市中级人民法院申请复议。
审判长　　于卫东
审判员　　王宝壮
审判员　　王家东
二〇一七年十一月四日
书记员　　曹凯玺
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二、财产线索二：对姜永杰执行款10万元返还
[image: db05318d7a98f7e2024d23645725f2c]

线索三：转给徐焱华丽手袋的股权共413.84万元
2016-6，华丽手袋的股权413.84万元，徐焱没有能力支付，是虚假转让，故应该返还华丽手套的股权，按照转让价款413.84万元

[image: ]
[image: 66ab398aa695ff6ba09d6ac7f477d71]

四、查封的财产线索


2018年6月21日，烟台市中级人民法院查封刘效国下列资产：（1）查封刘效国名下位于莱州市沙河镇湾头村221幢1号房产，产权证号为莱房权证沙河镇字第060670号；（2）查封徐丰强所有的位于莱州市美乐家园，房产证号为莱房权证市区字第2003174514号的2号楼241号车库、房产证号为莱房权市区字第2003124515号的7号楼702号车库。查封期限为2018年6月21日—2021年6月20日。

故资产价值：受偿金额按照抵押建筑物最高928万元+10+413.84万元=1351.84万元
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